INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA
NIT 816000558-8

NOTIFICACION POR AVISO
02 de diciembre de 2020
(Articulo 69 del CPA y CA)
SEGUNDA INSTANCIA
Resolucion No.000-216 del catorce (14) de septiembre de 2020

A los dos (02) dias del mes de diciembre de dos mil veinte (2020), la Oficina de
Procedimientos y Sanciones, en uso de las facultades legales que le confiere la Ley
769 de 2002 “Codigo Nacional de Transito”, reformada por la Ley 1383 del 16 de

o s

marzo de 2010, a su vez modificadas por ia ey 1546 de 2012y posieriormenie
reformadas por la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013 y en aplicacién al
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, se procede a notificar el siguiente acto administrativo.

RESOLUCION: NO. 000-216

ORIGEN: ORDEN DE COMPARENDO NO. 8-20280905

FECHA DE EXPEDICION: 14 DE SEPTIEMBRE DE 2020
EXPEDIDO POR: OFICINA DE PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion. personal prevista en el articulo 67 Y
68 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y del Contencioso Administrativo, se
envia el presente aviso, a partir del dia DOS (02) DE DICIEMBRE DE 2020.

El acto administrativo aqui relacionado del cual se acompafa copia integra se
considera legalmente NOTIFICADQO al finalizar el dia siguiente de la REMISION del

presente aviso.

RECURSOS QUE PROCEDEN: Contra la resolucidon que impuso sancién no
procedera ningun recurso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra del Acto Administrativo dentro del
expediente del proceso contravencional adelantado.

MARIA MELISA PEREZ TORO
Profesional universitaria — Oficina de Procedimientos y Sanciones

“PEREIRA, CAPITAL DEL EJE”
PBX (096) 3294920/30 TELEFAX (096) 3294920
CRA.14 No.17-60 — PEREIRA (RISARALDA)
EMAIL contactenos@iransitopereira.gov.co
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El Subdirector General de Registros, Procedimientos Administrativos
y Sancionatorios del Instituto de Movilidad de Pereira, en ejercicio de
sus atribuciones legales, en especial las conferidas por el articulo
142 de la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito Terrestre y
por el Acuerdo No.137 del 20 de diciembre de 1994, resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior LUIS ALEXANDER
PIMIENTA GOMEZ, frente a la decision adoptada por la Inspecciéon
de Procedimientos y Sanciones el dia 24 de mayo de 2019, dentro del
expediente N° 897 de 2019 previa las siguientes consideraciones:

I. ANTECEDENTES

La actuacién administrativa se inicié con fundamento en los hechos
ocurridos el dia 25 de junio de 2018, siendo las 09:20 horas, por la
carrera 19 con calle 21 de Pereira, cuando el senor LUIS
ALEXANDER PIMIENTA GOMEZ, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 10.030.587, conductor del vehiculo de placas CGC-
442, se le impuso la orden de comparendo nacional N° 8-20280905,
por la infraccion D-12. Ley 769 de 2002 Articulo 131 Multas. D12:
“Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacién, se destine a un
servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito...”.

Una vez concluida la etapa probatoria el Inspector de Procedimientos
y Sanciones, el dia 24 de mayo de 2019 profiri6é fallo sancionatorio
declarandolo CONTRAVENTOR, por realizar servicio publico de
transporte en vehiculo particular, imponiéndole la sancién
consistente en multa de 30 salarios minimos legales diarios vigentes;
asi mismo ordeno la inmovilizacion de su vehiculo por 5 dias; la
suspension de su licencia de conduccion por un término de seis (6)
meses, y la retencion de su licencia de conduccion por un tiempo
igual al de la suspensiéon de la misma.

Ese mismo dia 24 de mayo de 2019, se le notifica la decisién a su
abogado defensor, quien manifesté su inconformidad interponiendo
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el recurso de apelacién, posteriormente dentro del término legal
presenta escrito sustentando’ el recurso, por lo que se remitié el
expediente a esta Subdireccién para lo de nuestra competencia.

En la citada diligencia, la primera instancia incorporo las siguientes
pruebas:

e Orden de Comparendo Nacional N° 8-20280905.

e Historial de multas e infracciones.

e Version libre del sefior LUIS ALEXANDER PIMIENTA GOMEZ.

e Certificado de camara de comercio.

e Declaracion  juramentada del sefior LUIS CARLOS
CHAVARRIAGA ESCOBAR.

e Constancia expedida por el sefior JUAN DE LA CRUZ
ESTRADA LOPEZ.

e 2 DVD video aportado por la defensa, que da cuenta donde
permanece el vehiculo.

e Declaracion de la agente de transito BLANCA OLIVA GUARIN
BERNAL.

e Declaracion de la agente de transito DIEGO ALEJANDRO
REYES .

II. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En su escrito €l apoderado manifiesta, que el comparendo no aparece
firmado ni por su representado ni por ningun testigo, como lo
consagra el articulo 135 de la Ley 769 de 2002, y por ello debera
quedar sin efectos legales por su presuncién de falsedad.

Aduce que la autoridad de transito no probé de manera documental,
haber entregado dentro de las 12 horas siguientes a la realizacion del
comparendo, a la autoridad competente para su cobro y ejecucion,
término que se debe cumplir para seguir con el procedimiento
regular segun el parrafo primero del articulo 135 de mencionada Ley.
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Manifiesta, que se viol6 el debido proceso segun lo preceptuado en la
sentencia C-106 de 2004, por no cumplirsele a su representado las
garantias ahi expuestas, que ademas solicito a través de un derecho
de peticion copias para armar su defensa en el proceso, y no obtuvo
respuesta, trasgrediendo el derecho de defensa y la igualdad de
armas, segun el articulo 135 de la mencionada ley.

Considera que los agentes de transito no coinciden en sus
declaraciones y encontré inconsistencias, que ademas aport6
declaraciones extrajudiciales de un de las personas que iba en el
vehiculo y otros que dejan en falso lo expuesto por los agentes; que
alguien miente y asegura que son los funcionarios incurriendo en el
delito de falso testimonio.

Asegura que con lo anterior es clara la inocencia de su poderdante.

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Fundamentos Constitucionales, Legales y Normativos.

Para decidir este Despacho tendra en cuenta los siguientes parametros de
caracter constitucional y legal:

1.1. La Constitucion.

En principio, la Constitucién Politica de Colombia consagra en el
articulo 4, titulo I “De los principios fundamentales”, el deber de
todos los nacionales y de los extranjeros en Colombia, de acatar la
Constitucion y las Leyes ademas del respeto y obediencia de estos
frente a las Autoridades legalmente establecidas.

En concordancia con lo anterior, el articulo 6 sefiala “Los
particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir
la Constitucion y las leyes...”

Asi mismo, el articulo 24 de la Carta, establece que “Todo
colombiano, con las limitaciones que establezca la ley, tiene derecho
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a circular libremente por el territorio nacional, a entrar y salir de él,
y a permanecer y residenciarse en Colombia”.

Bajo estos supuestos y como forma de garantizar la observancia de
la Constitucién y las Leyes por parte de particulares, el Estado
cuenta con una serie de medidas de caracter coercitivo dentro de las
cuales se encuentra la potestad sancionatoria, la cual, debe ser
ejercida siguiendo los postulados del articulo 29 de la Constitucién
Politica Colombiana que dispone:

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable.

Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia
de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del
debido proceso”.

La Corte en Sentencia C- 248/2013 se pronuncié frente al articulo
diciendo lo siguiente:
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“...) De acuerdo a lo preceptuado por el articulo 29
constitucional, la jurisprudencia de esta Corporacién ha indicado
que: “no es que las reglas del debido proceso penal se apliquen a
todas las actuaciones judiciales o administrativas o de cardcter
sancionatorio; en verdad, lo que se propone el Constituyente es
que en todo caso de actuacién administrativa exista un proceso
debido, que impida y erradique la arbitrariedad y el
autoritarismo, que haga prevalecer los principios de legalidad y
de justicia social, asi como los demds fines del Estado, y que
asegure los derechos constitucionales, los intereses legitimos y
los derechos de origen legal y convencional de todas las
personas”. La extensién del derecho constitucional fundamental
al debido proceso, a las actuaciones administrativas, busca
garantizar la correcta produccion de los actos administrativos,
razén por la cual comprende “todo el ejercicio que debe
desarrollar la administracién publica en la realizacion de sus
objetivos y fines estatales, lo que implica que cobija todas las
manifestaciones en cuanto a la formacién y ejecucion de los
actos, a las peticiones que presenten los particulares, a los
procesos que por motivo y con ocasién de sus funciones cada
entidad administrativa debe desarrollar y desde luego,
garantiza la defensa ciudadana al serialarle los medios de
impugnacién  previstos respecto de las providencias
administrativas, cuando crea el particular que a través de ellas
se hayan afectado sus intereses” (...)

Una vez relacionados los principales aspectos Constitucionales del
caso, para decidir lo relacionado con el recurso, este despacho
procede a enunciar los aspectos legales especificos aplicables.

1.2 Ley 769 de 2002

El Congreso de la Republica, dando cumplimiento a las funciones
establecidas en numeral 2 del articulo 150 de la Constitucion
Politica de Colombia, expidié la Ley 769 de 2002 “CODIGO NACIONAL
DE TRANSITO TERRESTRE’. Inicialmente, este, en su articulo 1
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establece que las disposiciones en él contenidas “..rigen en todo el
territorio nacional y regulan la circulacién de los peatones, usuarios,
pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de trdnsito, y
vehiculos por las vias publicas o privadas que estdn abiertas al
publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos;
asi como la actuacién y procedimientos de las autoridades de
transito”.

Asi mismo, en los articulos 3 ( modificado por €l art. 2, Ley 1383 de
2010) y 6° de la norma referida se determina quienes tienen la
calidad de Autoridad de Transito; las competencias y funciones de
estas se enuncian de la siguiente forma:

“Articulo 7°. Cumplimiento régimen normativo. Las autoridades
de transito velardn por la seguridad de las personas y las cosas
en la via publica y privadas abiertas al publico. Sus funciones
seran de cardcter regulatorio y SANCIONATORIO y sus acciones
deben ser orientadas a la prevencién y la asistencia técnica y
humana a los usuarios de las vias...” (Mayusculas y negrillas
fuera de texto).

En el articulo 55 de la Ley se fijan unos criterios basicos de
comportamiento a seguir por parte de conductores, pasajeros y
peatones, de tal forma que obstaculicen, perjudiquen o pongan en
riesgo a las demés administrados, ademéas del conocimiento y
cumplimiento de las normas y senales de transito que le sean
aplicables, asi como la obediencia de las indicaciones que les den las
autoridades de transito.

A su vez, el articulo 122 ( modificado por el art. 20, Ley 1383 de
2010), sefiala los tipos de sanciones que pueden ser impuestos como
principales o accesorios, al responsable de la infraccién,
independientemente de las sanciones ambientales, asi:

“Articulo 122. Tipos de sanciones. Las sanciones por
infracciones del presente Cédigo son:

g
2. Multa.
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3. Retencién preventiva de la licencia de conduccién
4. Suspensioén de la licencia de conduccioén.

(f

El Literal D del articulo 131 establece que serda sancionado con
multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios
vigentes (smldv) el conductor y/o propietario de un vehiculo
automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones:

()

D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacién, se
destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia
de transito. Ademds, el vehiculo serd inmovilizado por primera
vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y
por tercera vez cuarenta dias.

()

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez relacionadas las pruebas y leido el recurso interpuesto, el
“ Ad-quem procedera a estudiar la decisién adoptada por el A-Quo por
medio de esta resolucion, pero antes se hace necesario indicar, que
el debido proceso es una institucién sustancial dentro del derecho
moderno, que contiene las garantias necesarias para el
desenvolvimiento de las actuaciones administrativas y judiciales;
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual se
convierte en una manifestacién del principio de legalidad, conforme
al cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe
estar previamente sefialada en la ley, como también las funciones
que le corresponden y los tramites a seguir antes de adOptar una
determinada decision (C.P. arts. 4° y 122).

En el principio se enuncian todas las garantias minimas para que el
asociado asegure un resultado equitativo y justo dentro del proceso,

3
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por lo cual se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas asi:

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa”, la favorabilidad en la
pena, derecho a la defensa y a presentar pruebas.

De esa forma, el debido proceso es el pilar fundamental del derecho
procesal, y se expresa en la exigencia de unos procedimientos en los
que debe respetarse un marco normativo minimo, en pro de la
busqueda de justicia social, dentro de los aspectos a destacar dentro
de este principio, encontramos €l derecho a la defensa, que asegura a
las partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus
alegaciones, probarlas y controvertir las contrarias, con la seguridad
de que seran valoradas en la sentencia conforme a derecho, ademas,
las partes de un proceso siempre han de estar informadas respecto
de las actuaciones dentro del procedimiento, mediante la notificacion
de las resoluciones que incidan en el mismo.

Es importante que se respete el procedimiento requerido, para la
aplicacién del acto administrativo permitiendo asi el equilibro en las
relaciones que se establecen entre la administracién y los
particulares, en aras de garantizar decisiones de conformidad con el
ordenamiento juridico por parte de la administracion.

Concordante con lo anterior, el articulo 6° de la Carta Politica,
establece:

(...) “Los particulares sélo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los
servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones?” (...).

Deduciéndose entonces que es la misma Constitucion Politica la que
prevé el cumplimiento de las leyes y la responsabilidad al no ser
acatadas, lo que para el caso en comento se traduce en que las
disposiciones establecidas en el Coédigo Nacional de Transito, no
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pueden ser trasgredidas, so pena de hacerse acreedor de las
sanciones alli descritas.

Para resolver el despacho hara referencia: (i) al derecho fundamental
al debido proceso administrativo y, en especial, el derecho a aportar
y controvertir las pruebas; (ii) Presuncién de inocencia (iii) Carga de
la prueba (iv) caso concreto.

(I) DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

La Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido
procesol, €l cual debe aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas que aparejen consecuencias para los
administrados. Asi mismo, la Corte Constitucional ha definido el
contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso,
el cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado
Social y Constitucional de Derecho, siendo entendido como “el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través
de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la
justicia.2”

Especificamente en el derecho administrativo sancionador, como lo
es el proceso contravencional que trae la ley 769 de 2002,
caracterizado por ejercer la potestad sancionatoria del Estado o ius
puniendi, se destacan como garantias que integran el debido proceso
las siguientes: “(i) el principio de legalidad de la falta y de la sancidn;
(ii) el principio de publicidad; (iiij el derecho de defensa y
especialmente el derecho de contradiccion y de controversia de la
prueba; (iv) el principio de la doble instancia; (v) la presuncién de
inocencia; (vi) el principio de imparcialidad; (vii) el principio de non

! CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA. Articulo 29

? COLOMBIA, CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-980 del 1 de diciembre de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
Numeral 3.2
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bis in idem; (viii) éI principio de cosa juzgada y (ix) la prohibiciéon de
la reformatio in pejus3.”

Como ya se dijo, el debido proceso es un derecho fundamental que
posee una estructura compleja, en tanto se compone por un plexo de
garantias que deben ser observadas en todo procedimiento
administrativo o judicial, escenarios en los que operan como
mecanismo de proteccion a la autonomia y libertad del ciudadano y
limites al ejercicio del poder publico. Por ese motivo, el debido
proceso es también un principio inherente al Estado de Derecho,
cuyas caracteristicas esenciales son el ejercicio de funciones bajo
parametros normativos previamente establecidos y la erradicacion de
la arbitrariedad. Asi lo ha explicado la Corte:

“(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo
del principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio
del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius
puniendi del Estado. En virtud del citado- derecho, las
autoridades estatales no podrdn actuar en forma omnimoda,
sino dentro del marco juridico definido democrdticamente,
respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas
el ejercicio pleno de sus derechos™.

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el
debido proceso como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones
establecidas por la ley, que deben concatenarse al adelantar todo
proceso judicial o administrativo. Entre estas se cuentan el principio
de legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccion y a la tutela
judicial efectiva de los derechos humanos, el principio del juez
natural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccion, el
principio de doble instancia, el derecho de la persona a ser
escuchada y la publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas
en esos procedimientosS.

> COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C 692 del 9 de julio de 2008. M.P Manuel José Cepeda.
* Sentencia C-980 de 2010 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

5 . ,, i > . S 5 5
Sentencia C-980 de 2010, se ahonda en este aspecto: “8. A partir de una nocidn de “procedimiento” que sobrepasa el ambito de lo
estrictamente judicial, el procedimiento administrativo ha sido entendido por la doctrina contempordnea como el modo de produccién

10
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Esas garantias se encuentran relacionadas entre si, de manera que -
a modo de ejemplo- el principio de publicidad y la notificacién de las
actuaciones constituyen condicion para el ejercicio del derecho de
defensa, y la posibilidad de aportar y controvertir las pruebas, una
herramienta indispensable para que las decisiones administrativas y
judiciales se adopten sobre premisas facticas plausibles. De esa
forma se satisface también el principio de legalidad, pues solo a
partir de una vigorosa discusion probatoria puede establecerse si en
cada caso se configuran los supuestos de hecho previstos en las
reglas legislativas y qué consecuencias juridicas prevé el derecho
para esas hipotesis

Una de las notas mas destacadas de la Constitucion Politica de 1991
es la extensiéon de las garantias propias del debido proceso a las
actuaciones administrativas. Ello demuestra la intencién
constituyente de establecer un orden normativo en el que el ejercicio
de las funciones publicas se encuentra sujeto a limites destinados a
asegurar la eficacia y proteccion de la persona, mediante el respeto
por sus derechos fundamentales. El Estado Constitucional de
Derecho es, desde esta perspectiva, un conjunto de garantias de esos
derechos, al tiempo que las normas que determinan la estructura del
Estado y sus instituciones deben interpretarse en funcion de esas
garantias. En la sentencia C-980 de 2010, sefial6 la Sala Plena:

de los actos administrativos [Garcia de Enterria Eduardo y Fernandez Tomas Raman. Curso de derecho administrativo. Ed. Civitas S.A.
Madrid 1992. Pag. 420]. Su objeto principal es la satisfaccion del interés general mediante la adopcién de decisiones por parte de
quienes ejercen funciones administrativas. La Constitucidn Politica reconoce la existencia de este tipo de procesos en el mundo juridico,
cuando en el articulo 25 prescribe su sujecidn a las garantias que conforman la nocién de debido proceso. Entre el proceso judicial y el
administrativo existen diferencias importantes que se derivan de la distinta finalidad que persigue cada uno. Mientras el primero busca
la resolucion de conflictos de orden juridico, o la defensa de la supremacia constitucional o del principio de legalidad, el segundo tiene
por objetc el cumplimiento de la funcién administrativa en beneficio del interés general. Esta dualidad de fines hace gue el
procedimiento administrativo sea, en general, mas agil, rapido y flexible que el judicial, habida cuenta de la necesaria intervencién de la
Administracidn en diversas esferas de la vida social que requieren de una eficaz y oportuna prestacién de la funcién publica. No
obstante, paralelamente a esta finalidad particular que persigue cada uno de los procedimientos, ambos deben estructurarse como un
sistema de garantias de los derechos de los administrados, particularmente de las garantias que conforman el debido proceso” “3.2. La
jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que durante
su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. | | 3.3. La misma jurisprudencia ha expresado, que el
respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccidn de la actuacion judicial o administrativa, la
obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de
preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacién juridica, en todos aquellos casos en
que la actuacion conduzca a la creacién, modificacidn o extincién de un derecho o a la imposicién de una sancidn.

11
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“Asi entendido, en el ambito de las actuaciones
administrativas, el derecho al debido proceso hace referencia al
comportamiento que deben observar las autoridades publicas
en el ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas se encuentran
obligadas a “actuar conforme a los procedimientos previamente
establecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos de
quienes puedan resultar afectados por las decisiones de la
administracién que crean, modifican o extinguen un derecho o
imponen una obligacién o una sancién”s

De lo expuesto, es posible concluir que (i) el debido proceso se
desarrolla a partir del conjunto de exigencias y condiciones previstas
por la ley para adelantar un procedimiento administrativo y judicial;
(ii) esta provisto de garantias minima definidas en la Carta
Politica y la jurisprudencia constitucional, las cuales deben ser
observadas por el Legislador al regular cada procedimiento; (iii)
la extension del debido proceso al ambito de la administracién
es una caracteristica de especial relevancia en el diseiio
constitucional del afno 1991, de manera que en todas las
actuaciones de las autoridades publicas debe asegurarse la
participacion del interesado, y sus derechos de defensa y
contradiccidn; (iv) el derecho a aportar y controvertir las pruebas,
constituye un componente del derecho fundamental al debido
proceso, pues a través de las pruebas el funcionario administrativo o
judicial alcanza un conocimiento minimo de los hechos que dan
lugar a la aplicacién de las normas juridicas pertinentes, y dar
respuesta a los asuntos de su competencia ciféndose al derecho
sustancial.

(II) PRESUNCION DE INOCENCIA

El principio de presuncion de inocencia consagrado en el canon 29
de la carta politica, comporta que la sanciéon esta basada en actos o

¢ Sentencia T-653 de 2006 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto).
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medios probatorios adecuados y la carga de la prueba corresponde a
quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su inocencia. En
el mismo sentido ha sido extenso y continto el desarrollo
jurisprudencial y la comprensiéon y aplicaciéon del principio de
presuncion de inocencia a todas las personas implicadas en una
investigacioén, o que son sujetas al poder legitimo del Estado. Es por
esto, que en su actividad de garantia y proteccion de los derechos
fundamentales de las personas la Corte Constitucional ha dicho que
no es posible que se sancione al administrado, si previamente no se
le ha garantizado un debido proceso, y se ha establecido plenamente
su culpabilidad en la comisiéon de la falta o contravencién. En esa
linea se pronuncié la Corte en la Sentencia T-145 de 1993, M.P
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ al sefialar:

“La imposicion de sanciones o medidas correccionales debe
sujetarse a las garantias procesales del derecho de defensa y
contradiccién, en especial al principio constitucional de la
presuncién de inocencia. Si la presuncién de legalidad de los
actos administrativos y los principios de celeridad y eficacia
podrian respaldar la imposicion de sanciones de plano en
defensa del interés general, la prevalencia de los derechos
fundamentales y la especificidad del principio de presuncion de
inocencia aplicable al démbito de las actuaciones administrativas,
hacen indispensable que la sancién sélo pueda imponerse luego
de conceder al interesado la oportunidad de ejercer su derecho
de defensa. Carece de respaldo constitucional la
imposicion de sanciones administrativas de plano con
fundamento en la comprobacion objetiva de una conducta
ilegal, en razon del desconocimiento que ello implica de
los principios de contradiccion y de presuncion de
inocencia, los cuales hacen parte del niucleo esencial del
derecho al debido proceso”. '

De la misma forma, y consolidando una sélida linea jurisprudencial
la Corte en Sentencia C-980-10 con M.P GABRIEL EDUARDO
MENDOZA  MARTELO  establecid las  siguientes reglas
jurisprudenciales:

13
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En el propésito de asegurar la defensa de los administrados, la
Jurisprudencia ha sefialado que hacen parte de las garantias
del debido proceso administrativo, entre otros, los
derechos a: (i)ser oido durante toda la actuacién, (i) a la
notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la
actuacién se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se
permita la participacion en la actuacién desde su inicio hasta su
culminacién, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la
presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de
defensa y contradiccién, (viii) a solicitar, aportar y controvertir
pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la
nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso.

Como ya lo ha expresado la Corte en su sentencia, en todos los
ambitos del derecho sancionador, y en particular en el campo del
derecho administrativo sancionatorio, esta proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva, pues por esa via se desconoce la garantia a
la presuncion de inocencia consagrada expresamente en el articulo
29 de la Carta Politica, la cual se constituye en nucleo esencial del
derecho al debido proceso, y cuyo significado se concreta en que
nadie puede ser culpado de un hecho hasta tanto su responsabilidad
no haya sido plenamente demostrada, y por esto reitera que:

En efecto, en las actuaciones de cardcter particular y concreto
que adelanten las autoridades administrativas, antes de
imponer la sancién, éstas tienen la obligacién de garantizar al
administrado el derecho fundamental al debido proceso, el cual
se concreta: (i) en la posibilidad de ser oido durante toda la
actuacién y permitir su participacion desde el inicio hasta su
culminacion; (ii) en que le sean notificadas todas y cada una de
las decisiones que alli se adoptan; (iii) en que la actuacién se
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
formas propias del juicio; (iv) en que se asegure su derecho de
defensa y contradiccién, incluyendo la opcién de impugnar las
decisiones que resulten contrarias a sus intereses. A lo anterior
se suma la (v) garantia de la presuncion de inocencia, lo
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que conlleva que la responsabilidad del administrado se
defina con base en hechos probados imputables al mismo,
quedando proscrita la imposicion de sanciones de plano
amparadas so6lo en la ocurrencia objetiva de una falta o
contravencion.

De la misma forma la Corte de forma reiterada y pacifica a
consagrado las garantias constitucionales minimas que debe
observar un procedimiento administrativo sancionatorio, como lo es
la facultad sancionadora de los institutos de transito en su materia,
son entonces una expresion clara del fus punendi del Estado, de esta
manera la Corte en sentencia C-089-11 con M.P LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA establecio que:

(...)La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las
garantias previas y posteriores que implica el derecho al debido
proceso en materia administrativa. Las garantias minimas
previas se relacionan con aquellas garantias minimas que
necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecuciéon de
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el
acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez
natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y
la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre
otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren
a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision
administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la
Jjurisdiccién contenciosa administrativa (...).

Ademas, de conformidad con el texto constitucional, el debido
proceso tiene un ambito de aplicaciéon que se extiende también a
todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos
que aparejen consecuencias para los administrados.

En armonia con lo anterior, y en la misma sentencia enunciada
anteriormente la jurisprudencia constitucional ha insistido en que:

(...)para el desarrollo de cualquier actuacién judicial o
administrativa, la garantia del debido proceso exige (i) la
existencia de un procedimiento previamente establecido en la
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ley, de manera que este derecho fundamental constituye un
desarrollo del principio de legalidad, garantizando un limite
al poder del Estado, en especial, respecto del
iuspuniendi,’de manera que se deban respetar las formas
propias de cada juicio y la garantia de todos los derechos
fundamentales, preservando por tanto “valor material de la
justicia” en armonia con los articulos 1° y 2° Superiores.8

Se puede concluir entonces que la Corte ha reconocido también, en
‘varias providencias, que el debido proceso implica la proscripcién de
la responsabilidad objetiva, toda vez que aquella es "incompatible
con el principio de la dignidad humana" y con el principio de
culpabilidad acogido por la Carta en su articulo 29. Cabe destacar,
ademas, que €l tema de la proscripcion de la responsabilidad objetiva
en las actuaciones adelantadas por las autoridades de transito, ya
fue objeto de analisis por la Corte en la Sentencia C-530 de 2003,
con ocasiéon de una demanda de inconstitucionalidad presentada
contra el articulo 129 de la Ley 769 de 2002, que preveia la
imposicién de la sancioén al propietario del vehiculo, cuando no era
posible identificar al infractor y aquél no hacia presencia en el
proceso administrativo dentro del plazo sefnalado. Atendiendo a los
cargos de la demanda, le correspondi6 a la Corte establecer si con la
notificacion era . posible atribuirle al propietario del vehiculo,
directamente y en cualquier caso, la responsabilidad por infracciones
de transito. Al respecto, sostuvo la Corporaciéon que el propésito de la
notificacion debe ser el de permitirle al duefio del vehiculo concurrir
al proceso y tomar las medidas pertinentes para aclarar su situacién,
no siendo posible atribuirle a éste algin tipo de responsabilidad
directa, a pesar de no haber tenido participaciéon en la infraccién. A
juicio de la Corte, la responsabilidad automatica del propietario no
s0lo permite a las autoridades evadir su obligacién de identificar y
notificar al verdadero infractor, sino que ademas conllevaria una
forma de responsabilidad objetiva prohibida por la Constitucién en
materia sancionatoria.

"Ver Sentencia C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
®Sentencia C-641 de 2002.
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(III) ONUS PROBANDI (CARGA DE LA PRUEBA)

Respecto al problema juridico de la carga de la prueba para
desarrollar de forma satisfactoria el caso concreto, es de gran
importancia recordar la obligacion constitucional y legal que tiene el
Estado por medio de sus representantes e instituciones publicas de
investigar y demostrar la conducta imputada a una persona , en
virtud de esto, se observa que esta obligacion se ha conocido como el
principio “onus probandi”, el cual indica que por regla general
corresponde a cada parte acreditar los hechos que invoca, tanto los
que sirven de base para la demanda como los que sustentan las
excepciones, de tal manera que deben asumir las consecuencias
negativas en caso de no hacerlo®.

De acuerdo con la doctrina, esta carga procesal se refiere a “la
obligacion de ‘probar’, de presentar la prueba o de suministrarla,
cuando no el deber procesal de una parte, de probar la (existencia o)
no existencia de un hecho afirmado, de lo contrario el solo
incumplimiento de este deber tendria por consecuencia procesal que
el juez del proceso debe considerar el hecho como falso o
verdadero”10,

Es por esto que la Corte Constitucional en sentencia C-086-16 M.P
JORGE IVAN PALACIO PALACIO recordé que:

En el ordenamiento juridico colombiano el postulado del “onus
probandi” fue consagrado en el centenario Cédigo Civilll. Se
mantuvo en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil de
1970 con la regla segun la cual “incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, con excepcién expresa de los

® “| uego de una prolongada evolucidn, las reglas de la carga de la prueba en materia civil han decantado hasta el punto que es posible
resumir su doctrina en tres principios juridicos fundamentales: ‘onus probandi incumbit actori’, al demandante le corresponde probar
los hechos en que funda su accidn; ‘reus, in excipiendo, fit actor’, el demandado, cuando excepciona, funge de actor y debe probar los
hechos en que funda su defensa; v, ‘actore non probante, reus absolvitur’, segun el cual el demandado debe ser absuelto de los cargos
si el demandante no logra probar los hechos fundamento de su accién”. Corte Constitucional, Sentencia C-070 de 1593,

* Leo Rosenberg, La Carga de la Prueba, Ediciones Juridicas Europa América, p.18.- Cfr. Sentencia T-733 de 2013.

Y “pRTICULO 1757.- PERSONA CON LA CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o
ésta”,
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hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas y
ahora en la nueva codificacion?2.

Y reitero que:;

Sin embargo, el principio de la carga de la prueba (onus
probandi) es un postulado general que admite excepciones en
cuanto a la demostracion de ciertos hechos. Algunas excepciones
son derivadas del reconocimiento directo de un acontecimiento
por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a
su amplia difusién (hechos notorios). Otras se refieren a aquellos
hechos que por su cardcter indeterminado de tiempo, modo o
lugar hacen légica y ontolégicamente imposible su demostracién
para quien los alega (afirmaciones o negaciones indefinidas)!3. Y
otras son consecuencia de la existencia de presunciones legales
o de derecho, donde “a la persona el sujeto procesal favorecido
con la presuncién solo le basta demostrar el hecho conocido que
hace creible el hecho principal y desconocido, de cuya prueba
esta exento”14.

También el Consejo de Estado como maximo oérgano de control
judicial a la administracién publica ha determinado en sentencia
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
QUINTA Consejera ponente: MARIA NOHEMI HERNANDEZ
PINZON del veintinueve (29) de julio de dos mil cuatro (2004)
con radicado 25000-23-25-000-2004-0989-01(ACU)

(...) la ley prevé como necesario que en el tramite administrativo
que se surta para declarar infractores de las normas de trdnsito
e imponer las respectivas sanciones, las autoridades de transito
deban llegar al convencimiento de la comision de Ila
contravencién a través de las pruebas que sean practicadas
para ello.

12 “ARTICULO 177. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.

® En este sentido, por ejemplo, el articulo 177 del anterior Cddigo de Procedimiento Civil, recogido también por el articulo 167 del
Cadigo General del Proceso, dispuso que “los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.

* Corte Constitucional, Sentencia C-070 de 1993.
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Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el
correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de
conformidad con los preceptos constitucionales, legales o
reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, es
razonable concluir que con el fin de evitar posibles actuaciones
abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la
expedicién de actos administrativos que resulten lesivos de derechos
o contrarios a los principios del Estado de Derecho.15

(IV) CASO CONCRETO

El Despacho procede a evaluar los argumentos presentados por el
recurrente, frente a la decision de la primera instancia que declarar
contraventor a su prohijado, de la norma de transito consagrada en
el literal D numeral 12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002.

Esta instancia observa, que una de las inconformidades del
recurrente esta relacionada con la orden de comparendo, en la que
dice no aparece ni la firma de su representado, ni la de un testigo,
por lo que considera que se trasgredié lo consagrado en el articulo
135 de la ley 769 de 2002 y debera quedar sin efectos legales, por su
presuncion de falsedad.

Al respecto, considera el despacho, que a folio 2 del expediente se
encuentra la orden de comparendo debidamente elaborada y firmada
por la funcionaria de transito BLANCA OLIVA GUARIN BERNAL, y
como testigos suscribieron sus compaferos identificados con las
placas No. 180 y 199; esta ultima, corresponde al agente de transito
DIEGO ALEJANDRO REYES, a quien se le recepcioné declaracion
bajo la gravedad del juramente, diligencia que se aprecia en el folio
33 y en la que estuvo presente tanto el investigado como el
impugnante, ejerciendo su derecho de contradiccién, pero se
observa, que nada se mencioné del tema.

Bsobre estos temas consultar entre otras las sentencias T-442 de 1992, T-120 de 1993, T-020 y T-386 de 1598, T-1013 de 1999, T-009 y T-
1739 de 2000, T-165 de 2001, T-772 de 2003, T-746 de 2005 y C-1189 de 2005.
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Hace ver el impugnante que se trasgredié lo establecido en el articulo
135 y que estariamos frente a una posible falsedad; falsedad que
tampoco menciono durante el tramite del proceso contravencional,
en el que debié tachar de falso el documento y solicitar un cotejo
grafologico o demostrar la posible alteraciéon del documento si la
hubiera.

De otro lado, se tiene que la orden de comparendo se elaboré de
manera manual y su representado tuvo conocimiento de los motivos
que dieron origen a este, documento que se elabora para que
comparezca a la institucion administrativa, como asi lo establece el
articulo que hace mencién en su escrito:

Articulo 135 de la ley 769 de 2002, modificado por el articulo 22 de la
ley 1383 de 2010: Procedimiento: Ante la comisién de una
contravencion, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento
siguiente para imponer el comparendo.

Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extenderd al conductor
la orden de comparendo en la que ordenard al infractor presentarse
ante la autoridad de trdansito competente dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes. Al conductor se le entregard copia de la orden de
comparendo.

Para el servicio ademds se enviard por correo dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes copia del comparendo al propietario del
vehiculo, a la empresa a la cual se encuentra vinculado y a la
Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su competencia.

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor,
siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar o
a presentar la licencia, firmard por él un testigo, el cual deberda
identificarse plenamente con el numero de su cédula de ciudadania o
pasaporte, direcciébn de domicilio y teléfono, si lo tuviere.

Se hace necesario precisar que el proceso contravencional, se
adelanta con ocasiéon de una orden de comparendo y se encuentra
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reglamentado por el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado
por el art. 24, Ley 1383 de 2010 y por la Ley 1383 de 2010 y el
articulo 205 del Decreto Nacional 019 de 2012, el cual consagra el
procedimiento que se debe seguir ante la imposiciéon de una orden de
comparendo:

El conductor una vez notificado de la orden de comparendo, cuenta
con dos alternativas:

La primera es acudir ante la autoridad administrativa de transito a
efectos de impugnar la orden de comparendo que le habian impuesto,
allegando y solicitando las pruebas que considere necesarias para
desvirtuar la informacién contenida en dicha orden.

Quiere decir esto que, si el presunto infractor no esta de acuerdo con
la decision del agente de transito de imponerle la orden de
comparendo, la etapa de audiencia es la propicia para explicar y
probar que no es responsable de la infraccién; como asi lo hizo el
sennor PIMIENTA GOMEZ, se hizo presente ante la autoridad
administrativa y solicitd el inicio del proceso, como consta en el folio
1; compareci6 el dia 26 de junio de 2018, es decir, al dia siguiente de
haberle impuesto la infraccién; quiere decir, que tenia pleno
conocimiento de la orden y su origen, y no se hacia necesario
remitirla a su direccién como pretende hacer ver su apoderado.

Con relacién a la violacién del debido proceso, que dice el recurrente
se dio en el proceso contravencional, se tiene, que la primera
instancia dio cumplimiento a cada una de las etapas del proceso
contravencional, garantizandole el debido proceso a su prohijado,
prueba de ello es la notificacion que se le hiciera para que
comparecencia a la audiencia y ejerciera su derecho a la defensa; se
le recepcioné versioén libre, donde tuvo la oportunidad de exponer su
inconformidad y aportar las pruebas que considerara convenientes
para su defensa; se recibié el testimonio de su testigo y la
declaracion de la agente de transito que le impuso el comparendo, y
del funcionario que presté apoyo al procedimiento, diligencias donde
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siempre estuvo presente el abogado defensor, es decir, se le
garantizaron los principios constitucionales y legales.

Realizado el analisis valorativo, el despacho encuentran probado
todos los elementos constitutivos de la norma infringida por el
investigado, el pasado 25 de junio de 2018, que consiste en conducir
un vehiculo, destinandolo a un servicio diferente al autorizado por la
licencia de transito, como asi lo establece el articulo 131 de la ley
769 de 2002, esto respaldado con la orden de comparendo impuesto
por la funcionaria de transito, quien bajo la gravedad del juramento
la suscribe como constancia del procedimiento realizado;
corroborada con su declaracion, donde relata que se encontraba en
un operativo donde le reportan el vehiculo, lo hace detener y una vez
que desciende €l conductor le manifiesta que no es pirata, que le
solicita los documentos y una vez que una de las pasajeras acepta
haberle cancelado al conductor, procede a elaborar la orden e
inmovilizar el automotor.

El senor DIEGO ALEJANDRO REYES, agente de transito, encargado
de prestarle apoyo a la funcionaria, corrobora los hechos, quien
indica, que escuché6 a una de las pasajeras manifestar que le habia
cancelado al senor, diligencias en donde no se percibe ninguna
contradiccion.

De otra parte, el investigado en su version libre manifiesta que no es
responsable de haber infringido la norma de transito, que quienes lo
acompanaban es una hermana de un vecino quien le pide el favor de
llevarla hasta el centro, que acepta dejarla en el parque Olaya, que la
sefiora se sube con otra; pero desconoce los nombres de las sefioras,
a través de su apoderado se anexaron al expediente varios
documentos entre ellos, declaracion extra juicio, constancias y
certificaciones de la labor que desempena y su comportamiento, pero
fueron pruebas que no tuvieron el alcance de desvirtuar lo
consignado en la orden de comparendo, ni de controvertir, el
profesionalismo e idoneidad de los funcionarios, que no tuvieron
ningin interés de perjudicar al conductor, solo desempenar las
funciones que legal y constitucionalmente se comprometieron en
cumplir.
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Por ultimo, manifiesto el recurrente que solicité copias del proceso
para armar su defensa, pero al momento de solicitarlas, esto es, en
la diligencia de versién libre, el tinico documento aportado al proceso
era la orden de comparendo, no existian mas pruebas, por lo que no
puede alegar el apelante una violacién al debido proceso y a la
igualdad de armas.

En virtud de lo anterior, esta instancia entrara a confirmar la
decisién por medio de la cual se le declaré contraventor, teniendo en
cuenta que se ha verificado que no se le han vulnerado los derechos
fundamentales y se dio cabal cumplimiento a las garantias
procesales del sefior PIMIENTA GOMEZ.

No obstante lo anterior y como quiera que en la resolucién de primer
grado ademas de declararlo contraventor, también ordend suspender
su licencia de transito, y en su escrito solicita que no se le suspenda
la licencia, el despacho considera necesario revocar lo concerniente a
esa decisién, atendiendo lo ordenado por la Corte Constitucional en
la sentencia C-428 de 2019, mediante el cual se demandé entre otras
cosas la constitucionalidad de Art. 26, Primera Parte, numeral 4 de
la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito Terrestre), que
establecia la suspension de la licencia de conduccién en el caso “Por
prestar servicio publico de transporte con vehiculos particulares, salvo
cuando el orden publico lo justifique, previa decisién en tal sentido de
la autoridad respectiva”. Respecto de este articulo la Corte sintetiza
la ratio decidendi en cuanto al numeral 4, de la siguiente manera:

El numeral 4° de la primera parte del articulo 26 de la Ley 769 de
2002 prescribe como causal de suspensién de la licencia de
conduccién la prestacion del servicio publico de transporte con
vehiculos particulares. La lectura individual y aislada de Ia
disposicién, asi como la lectura sistemdtica de la Ley 769 de 2002,
permiten concluir que ninguna disposicién de esta normativa es util
para definir el tiempo de duracién de la suspensién de la licencia por
esta causal. Desde esta perspectiva, la falta de determinacién de
la consecuencia juridica que se sigue de prestar el servicio
publico de transporte con vehiculos particulares y Ila
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inexistencia de disposicion aplicable de manera directa a esta
causal o criterios objetivos que permitan delimitar la duracién de la
sancion, mds alla del querer del funcionario administrativo de turno,
erosionan el principio de legalidad y, por ende, el numeral 4°de
la primera parte del articulo 26 de la Ley 769 de 2002 serd declarado
inexequible.

Fue por este motivo que la Corte resolvid, en la mencionada
sentencia, expulsar del ordenamiento juridico el numeral 4 de la
primera parte del articulo 26 de la ley 769 de 2002. Ademas, ya que
este numeral fue el fundamento juridico del A-quo para imponer la
sanciéon de suspension, en esta instancia revocara esta sancion, en
virtud a que los efectos de la sentencia en mencién le son aplicables,
y surge el fenémeno del decaimiento del acto administrativo.

Por todo lo anterior, y al no haberse desvirtuado lo consignado en la
orden de comparendo, y existiendo certeza en la comisién de la
infracciéon, el despacho confirmara la decision de la primera
instancia de declarar contraventor al senor LUIS ALEANDER
PIMIENTA GOMEZ y revocar la decision de suspender su licencia.

En mérito de lo expuesto, El Subdirector de Registros,
Procedimientos Administrativos del Instituto de Movilidad de Pereira,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR: la decision de declarar
contraventor al senor LUIS ALEANDER PIMIENTA GOMEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.030.587, conductor
del vehiculo con placas CGC-442 proferida por la oficina de
Procedimientos y Sanciones €l dia 11 de junio de 2019, dentro de la
resoluciéon N° 0897, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este acto administrativo.
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ARTICULO SEGUNDO: REVOCAR: la decision de suspension de la
licencia de conduccién, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR la devolucion de la licencia de
conduccion a su propietario, a partir de la notificacion de esta
decision.

ARTICULO CUARTO: ORDENAR, una vez cumplidos los requisitos
para ello, el tramite administrativo correspondiente para el reporte
de las sanciones impuestas y la modificacién y el levantamiento de la
suspension de la licencia de conduccion de los sistemas RUNT, SIMIT
y QX del Instituto de Movilidad de Pereira.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR al sefior LUIS ALEANDER
PIMIENTA GOMEZ, el contenido del presente proveido, segiin lo
dispuesto en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente providencia no procede
recurso alguno de conformidad con el Articulo 87 de la Ley 1437 de
2011 y se entiende agotado el procedimiento administrativo.

Dada en Pereira, alos 14 SEP 2020
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

ik

L~

Do
JORGE HERNANDO BARRETO HERNANDEZ
Subdirector de Registros, Procedimientos Administrativo del
Instituto de Movilidad

Proyecto: Ludis Senit Utria Arroyo.
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